Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0171/99/2022 Dna : 27.09.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Zaneta Fedor Ro§tas —
ZSANI VIRAG ES AJANDEK, miesto podnikania: Komarianska 4309/166, 932 01 Velky
Meder, ICO: 47 096 101, kontrola vykonana diia 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety a daréeky
ZSANI, Komarnanskd 42/12, Velky Meder, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0113/02/2022 zo dna
26.07.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie
§ 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e ni tak,
ze:
znenie vyroku:
,»-.. Na zdklade kontroly vykonanej diia 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety a dar¢eky ZSANI,
Komarnanska 41/12, Velky Meder, ... .
nahradza znenim:
,-.. na zaklade kontroly vykonanej dna 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety a daréeky ZSANI,
Komarnanska 42/12, Velky Meder, ... .

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov sa Gi¢astnikovi konania — Zaneta Fedor Rostas — ZSANI VIRAG
ES ATANDEK, miesto podnikania: Komériianska 4309/166, 932 01 Velky Meder, ICO: 47 096
101, kontrola vykonana dna 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety a dar¢eky ZSANI, Komarnanska
42/12, Velky Meder, podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur.
UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 01130222.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Zaneta Fedor Ro§tas — ZSANI VIRAG
ES AJANDEK — pefiaznt pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej
z § 16 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety
a darceky ZSANI, Komarnanskad 42/12, Velky Meder zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.
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Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0113/02/2022 zo dna
26.07.2022, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgéan po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupniového rozhodnutia, ako aj
V prislusnej Casti odévodnenia, bola uvedena nespravna adresa prevadzkarne ucastnika konania
,»-.. Kvety a dar¢eky ZSANI, Komarnanska 41/12, Velky Meder ...“, pricom spravna adresa
prevadzkarne ucastnika konania je ,,... Kvety a darceky ZSANI, Komarnanska 42/12, Velky
Meder ...“. Odvolaci spravny orgdn odstranil vysSie uvedenu nepresnost napadnutého
rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Odvolaci
spravny organ zaroven uvadza, ze vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ti¢astnika konania ako predévajiceho bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 04.05.2022 v prevadzkarni Kvety a dar¢eky ZSANI, Komarnanské 42/12, Vel'ky Meder
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ za icelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti
pri predaji bol vykonany kontrolny nékup (1 ks ¢repnikovy kvet a4 1,70 €/ks), ktory nebol
predavackou p...... uctovany cez elektronicku registraéni pokladnicu (d’alej len ,,ERP®)
a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme napriek tomu, ze
sa Vv prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funkéna ERP.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze v deni kontroly musel bohuZial’ narychlo
opustit’ svoju prevadzku, nakol’ko musel ist' so svojim maloletym synom k lekarovi. Ucastnik
konania poprosil svoju matku p. ...... , ktora nie je jeho zamestnankyiou, aby dohliadla na
obchod, kym bude tucastnik konania pre¢. Ucastnik konania svojej matke nedal Ziadne
informdcie, ¢o ma robit’ v pripade, keby prisiel zdkaznik, nakol'ko v Case, ked” bola zo strany
indpektorov SOI vykonana kontrola, nema ticastnik konania viésinou zakaznikov. Ucastnik
konania prosi o preskimanie tychto zalezitosti, nakolko tento skutok sa stal nahodou
v dosledku nec¢akanych okolnosti.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutocnosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc€astnika konania vyplyvajicej z § 16
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdésobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.
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Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnatorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedené¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost vyplyvajiicu
zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ ma za to, ze v prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol
riadne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, Zze dokazny
prostriedok — inspekény zaznam bol ziskany v stlade so zakonom a v §tadiu jeho ziskania
nedoslo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali Standardnym
a zauZivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz
vyplyvajici z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako
relevantny, vyznamny a dostacujici pre konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie
ktorej zodpoveda ucastnik konania.

K tvrdeniam Ucastnika konania, Ze v den kontroly musel bohuzial’ narychlo opustit’ svoju
prevadzku, nakol’ko musel ist’ so svojim maloletym synom k lekéarovi, ze poprosil svoju matku
[ , ktora nie je jeho zamestnankyiiou, aby dohliadla na obchod, kym bude prec, a Ze svojej
matke nedal Ziadne informécie, o mé robit’ v pripade, keby prisiel zakaznik, nakol’ko v Case,
ked bola zo strany inSpektorov SOI vykonana kontrola, nemd ucastnik konania vac¢Sinou
zékaznikov, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povaZuje za subjektivne, pravne irelevantné
a na predmetné tvrdenia nie je mozné prihliadat, nakolko ucastnik konania objektivne
zodpoveda za stav zisteny v ¢ase vykonu kontroly. Taktiez z in§pekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dita 04.05.2022 vyplyva, Ze pri kontrole bola pritomnéa podnikatel’ka Zaneta Fedor
Rostas. Zo str. 1 inSpekéného zaznamu (€. 1. 1 spisu) z kontroly vykonanej dna 04.05.2022
zaroved vyplyva, Ze: ,,... Uétovanie KN vykonala predavaéka ......, ktora KN nezaevidovala do
elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ERP) a po zaplateni nevydala doklad o kape
v ziadnej forme. InSpektormi bolo zaplatené mincami v hodnote 2,00 €, pricom predavacka pri
vydani vydavku 0,30 € nevydala doklad o ktpe. Na prevadzkarni sa nachadzala funk¢na
elektronicka registracnd pokladnica. ...“. Uvedené zistenia neboli vyvratené, ani napadnuté
ti¢astnikom konania — podnikatel’kou Zanetou Fedor Rost4s, s ktorou bol predmetny in§pekény
zaznam spisany, a ktora ho zaroven v den kontroly diia 04.05.2022 aj podpisala. Zaroven bol
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kontrolovanej osobe - podnikatel’ke Zanete Fedor Rostas Vramci in$pekéného zdznamu
spisané¢ho dna 04.05.2022 po obozndmeni sa sjeho obsahom poskytnuty aj priestor na
vyjadrenie sa K zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu.
V predmetnej vysvetlivke kontrolovana osoba (podnikatel’ka Zaneta Fedor Rostas) uviedla:
»zabezpecim vydanie dokladu®. Taktiez aj predavacke, ktora vykonala u¢tovanie kontrolného
nakupu (p. ...... ), bol poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo
forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu. V predmetnej vysvetlivke predavacka (p. ....... )
uviedla: ,,omylom som nedala doklad“. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia splnil podmienku spolahlivého oboznamenia sa so stavom veci. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany tcastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a, priCom z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna 04.05.2022 tato
skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva. Navyse, predmetnd kontrola vykonana inSpektormi SOI, bola
vykonand za pritomnosti Ucastnika konania, ktory mal moznost pocas kontroly aktivne
spolupracovat’ s in§pektormi SOI. Ugastnik konania bol zaroveii oboznameny so zistenym
porusenim zakona o ochrane spotrebitela a v pripade pochybnosti alebo nespravne
zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v ¢ase kontroly mal objektivnu moznost
vyjadrit sa k inSpekénému zaznamu formou pozndmky do vysvetlivky k in§pekénému
zdznamu. Uastnik konania tak mohol rozporovat’ nielen samotny vykon kontroly, ale aj zistené
porusenie, ¢o vSak, ako vyplyva z administrativneho spisu, neurobil. Odvolaci spravny organ
poznamendva, ze ucastnik konania, ktory bol pocas predmetnej kontroly pritomny, kontrolné
postupy, ako ani ziadne zistenia nespochybnil, nevyvratil, neoznaéil za nespravne a ani
ziadnym inym spOosobom nenamietal, a preto odvolaci organ nevidi dévod pochybovat
0 legitimnosti vykonanej kontroly in§pektormi SOI. Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze vSetky
dokazy posudil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kontrolnli ¢innost méZu vykonavat’ len
zamestnanci, ktori su odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp.
poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavaju svoje povinnosti tak, ako im ich
ukladé zakon, pricom st pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona nezavisli. Na
zéklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili
pochybenie. Ako uZ bolo uvedené vysSie, G€astnik konania nevytkol Ziadne pochybenia
a taktiez nemal Ziadne vyhrady k vykonanej kontrole. Z uvedeného je zrejmé, ze zistenie
inSpektorov SOI nebolo v ¢ase vykonania kontroly sporné a nebolo dovodné dokladovat’ ho
inak ako obsahom zaznamu. Odvolaci organ tiez uvadza, Ze inSpekény zaznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori
opisu objektivne zisteny stav na mieste samom, K ¢omu sa ma moznost’ vyjadrit’ zodpovedna
osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im
nesthlasi. Samotny ucastnik konania, ktory bol pri kontrole pritomny, mal moZnost dané
skutkové zistenia, ¢i priebeh kontroly rozporovat’, namietat’, ¢i spochybnit’ priamo pri kontrole,
no k tomu vsak nepristapil. Uastnik konania bol s obsahom in$pekéného zdznamu
oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Na zédklade vyssie uvedeného nepovazuje odvolaci organ predmetné tvrdenia u¢astnika konania
za pravne relevantné.

K argumentu Ucastnika konania, Ze tento skutok sa stal ndhodou v dosledku necakanych
okolnosti, odvolaci organ uvadza, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je
Vv zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, tzn. ze
predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zidkona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z
pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucCastnik konania je povinny poznat’
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zékon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
K protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze
ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Zziadny novy dokaz, ktory by mal na
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na
subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie Veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tGcastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vzt'ahu ,,predévajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal
plne v stlade so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na nadvrhy, namietky a vyjadrenia ¢astnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument i¢astnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
7e prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Sprédvna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti
rozhodovania sprdvneho organu, ktoré mu umoZiluje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
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V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc
(discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijateInych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpec€enie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dna 04.05.2022.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu K ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto€nost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak ide 0 menej
zévazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
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protipravneho konania aVvurcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na népravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ucastnika
konania spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde 0 menej zavazné porusenie€ povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol
spravny organ povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze
vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Zze doklad o kiipe vyrobku
je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predédvajiicim a spotrebitel'om. Doklad o klipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a Case kiipy a o obsahu
zavazkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predévajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakiupeny prave
Vv prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, a tieZz skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajiucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik
konania ako predadvajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Takisto odvolaci spravny orgén prihliadol aj na charakter protipradvneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo
zo strany spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo . stupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sadom.



